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соционика, теория Информационного Метаболизма и гносеологичнеская карта
Предложенная в 2000 году модель для субъекта активности рассмотрена с точки зрения соотношения наук, привлекаемых для его изучения. В результате получено системное соотнесение этих наук и описаны образовавшиеся при соотнесении предметные сферы. Такой результат заслуживает того, чтобы представлять собой гносеологическую карту в предметных сферах наук о Человеке.
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Онтологическое и гносеологическое в соционической теории

Время от времени всё еще раздаются вопросы с претензиями о «научном статусе соционики», яростные хейтеры которой цитируют фразы, содержащие обидное слово «лженаука». Их позиция предстает не просто как субъективная, а как результат нежелания или неспособности разобраться с тем, что такое соционика. И это невзирая на то, что имеется достаточно материалов, где здание соционики явлено во всей красе, гармоничности и обоснованности. В первую очередь хочется указать статьи «Терминологическая база соционики» [10], «Проблемы при экспликации семантики информационных аспектов (Основное и производное в «семантике аспектов»)» [9].
В контексте развития соционики уместно отметить, что некоторые частные догадки или даже открытия затем оказываются отражением более общих моментов. Так, информационные аспекты (ИА) сначала представали как предмет работы психических функций (ПФ), о которых вел речь К. Юнг [17]; идея работы двигателя внутреннего сгорания как вариант первичного обоснования Модели А [1] оказалась частным проявлением всеобщей четырехтактности и цикличности многих процессов [16]; параметры функций информационного метаболизма (ФИМ) [3] оказались инструментом для обозначения более общих механизмов на пути познания [12].

Здесь будем вести речь о том, что смутно начало вырисовываться из идеи о четырехуровневом субъекте активности, предложенного еще в 2000 году [5], а именно – о соотношении предметных сфер наук о Человеке, представленных в полученной тогда структуре. Поскольку такая структура объединяет несколько предметных сфер, а также является удобным инструментом для познания Человека, пришло время осознать это во всей глубине и предоставить наиболее общее название для нее – «гносеологическая карта». 
Начнем рассуждения с одной частности, которая, собственно, и запустила размышления об указанном предмете. На днях актуализировались интересные контексты в связи с просмотром давней переписки с Семеном Ивановичем Чурюмовым, где среди прочего имело место его утверждение: «Онтологические элементы, к которым я отношу ИА...». Досадно, что в те времена (2011 год), я не обратил пристальное внимание на такую декларацию, а ведь все новейшее развитие соционики ведет к пониманию статуса аспектов именно как гносеологических, а не онтологических. Когда мы говорим о некотором уподоблении такого статуса алфавиту или совокупности арабских цифр – мы и констатируем переход онтологичности в гносеологичность. Диковина ли это в познании? Отнюдь.
Справочно-поисковый сервис Гугл предоставил следующий материал: «Онтология, гносеология, логика, этика и эстетика – основные разделы философии, изучающие бытие, познание, мышление, мораль и прекрасное соответственно. Они определяют структуру философского знания: онтология рассматривает основы бытия, гносеология – возможности познания, логика – законы мышления, этика – добро и зло, а эстетика – красоту и искусство».
Не так давно был представлен материал [12] о том, что в связи с размышлениями о параметрах ФИМ, а именно – об идее их последовательного добавления – в результате чего были поставлены в соответствие этим параметрам некие обобщенные этапы познания. Это выделение и констатация явления, привлечение термина для обозначения соответствующего понятия, предоставление четкого определения для значения этого термина, задавание контекста для всего этого рассмотрения, которое имеет достаточную произвольность. Исходя из такого понимания и соотнесения, уместно продолжить получение все более  обобщенного взгляда на это, результатом чего может стать соотнесение и частей философии с указанными концептами (табл. 1).
Таблица 1. Параметры мерности ФИМ, индикаторы обобщенных этапов познания и составные части философии
	Параметры мерности ФИМ
	Индикаторы обобщенных этапов познания
	Составные части философии

	опыт 
	явление 
	онтология

	нормы 
	понятие 
	гносеология

	ситуация
	определенность 
	логика

	глобальность
	контекст
	этика и эстетика


Для нашего рассмотрения важным оказывается проанализировать соотношение между первыми двумя уровнями.
Пройдемся по прописной, казалось бы, истине – «элементы» (по словам С.И. Чурюмова – онтологические) оказываются предметом для познания. Приведу еще один пример баз ссылок, так как речь о разговорах на заседании кафедры психологии в давнем прошлом. Один приверженец т.н. «кволитативной теории личности» задавал вопрос: «Когда вы говорите «личность» – вы имеете в виду вещь или свойство?». Это пример как нельзя лучше иллюстрирует то, как для познания сущности явления привлекаются онтологические категории. Как известно, имеется набор из наиболее общих онтологических категорий: в Мире существуют вещи, свойства и отношения [15]. В приведенном вопросе озвучено, таким образом, как бы предложение поставить в соответствие онотологической категории личность другую, наиболее общую онтологическую категорию. В такой постановке в соответствие категории вещь/отношение приобретают черты познавательного инструмента, и если произвести их умозрительную эмансипацию от реальных вещей и отношений, то они как раз и обретут уже гносеологический статус.
Разве такое является чем-то небывалым? Например, концепт «количество» начинал свое эмансипирование от, условно говоря, пересчета каких-нибудь реальных яблок. Запись количества цифрами продолжило этот процесс, а операции с количествами стали все более абстрактными, в особенности – с разработкой множеств уже не натуральных, а в итоге и иррациональных, и даже комплексных чисел.

Точно так же записывание буквами звуков стало основой фонематической письменности, а сам алфавит как множество букв является абстрактным лингвистическим инструментом. Похожая история и с информационными аспектами. Хотя уместнее всего было бы начинать вести речь о предмете «работы ПФ», однако предпосылки для «онтологичности» понимания ИА заключаются, предположительно, в «первореалиях», которые пытались поставить в соответствие ИА некоторые исследователи [13]. Тем не менее, история заключается в том, что были выделены дифференцирующие признаки для ФИМ, и соответственно – для ИА (В.В. Гуленко [4], Р. Седых [14]), а затем – они были (в многих моих работах) поставлены в соответствие философским категориям и понятиям системного подхода (табл. 2).
В одной из них говорилось: «Если применить к значениям этих признаков принцип системного подхода о возникновении «нового системного качества» при объединении компонентов в целое, то как раз и получится 8 «объединений». … Такую операцию возможно было проделать в философском предметном поле с использованием указанных категорий» [8]. Более того, в последующих докладах на соответствующую тематику, актуализировалось употребление термина «гносеологические аспекты», которые могли бы, таким образом, сформироваться в недрах собственно философии. Более того, такое системное соединение соответствующих философских категорий как значений этих признаков, привело бы к более отчетливому очерчиванию тоже достаточно фундаментальных философских категорий (табл. 3). Такая таблица была представлена в статье о философии как о мировоззренческо-методологической системе [11]. 
Таблица 2. Философия, системный подход и парные признаки ИА
	Философские категории 
	Системный подход
	Парные признаки аспектов

	Внешнее/внутреннее 
	Надсистема/подсистема 
	Внешнее/внутреннее 

	Вещь/отношение 
	Компонент/связь 
	Тело/поле 

	Покой/движение
	Устройство/функционирование 
	Статика/динамика 


Можно говорить, что наполнение двух правых колонок еще не представляет собой завершенного вида, а дает предложение для дальнейших размышлений. Например, соответствие ИА ( в контексте Мира можно эксплицировать не только как «стремления», а, например, как «тяготение». То есть, представленные в правых колонках термины приближаются специфическим образом к философским категориям – для Мира и для Человека.
Таблица 3. Биполярные признаки ИА, названия соответствующих ФИМ и варианты их семантики для характеристик объекта и субъекта

	Признаки аспекта 
	Ω
	Функция ИМ
	Семантика

	
	
	
	Мир
	Человек

	статика/внутреннее/тело
	(
	интуиция 

возможностей
	содержание
	понимание

	статика/внешнее/тело 
	(
	волевая

сенсорика
	форма
	сила

	динамика/внутреннее/тело
	(
	этика

эмоций
	энергия
	эмоции

	динамика/внешнее/тело
	(
	деловая

логика
	движение
	деятельность

	статика/внешнее/поле
	(
	структурная

логика
	структура
	мышление

	статика/внутреннее/поле
	(
	этика

отношений
	стремления
	чувства

	динамика/внешнее/поле
	(
	сенсорика

ощущений
	сигнал
	ощущения

	динамика/внутреннее/поле
	(
	интуиция 

времени
	изменчивость
	образ


В том же материале говорилось, что некоторые частности в понимании или трактовках ИА ( и ( могут быть обозначены как пространство и время соответственно.

Методологические предпосылки для гносеологической карты
Все эти рассуждения понадобились для понимания того, что нечто онтологическое может при повышении уровня общности в рассмотрении становиться инструментом познания – через своеобразную постановку в соответствие – и обретать, таким образом, более гносеологический статус.
В этом же русле рассуждений можно говорить и о том, что частные науки своеобразно переводят рассмотрение сущего в представления внутри своих предметных сфер, осуществляя все тот же «переход» явления в понятие. Известны, таким образом, как минимум два достаточно обширных содержательно-инструментальных познавательных комплекса – т.н. «естественные» и «гуманитарные» науки.

В итоговой модели для субъекта активности присутствуют специфическим образом предметные сферы разных наук, а полученные пересечения были изначально названы «семантическими полями», поскольку символизируют определенные смысловые наполнения (и пронумерованы для удобства обращения к ним). Также горизонтальным пластам в узком смысле поставлены в соответствие как раз контексты частных наук (напр. [8], рис. 1).
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Рис. 1 – Семантические поля в субъекте активности и предметные сферы в его постижении
Понимание содержательного наполнения семантических полей определяется тем, как они «формируются». Изначально шла речь о понятиях, которыми в психологии обозначаются всевозможные контексты в субъекте активности; а также о том, что они образуют цепочку конкретизаций по критерию общности: человек (общее понятие об общем явлении) → личность (частное понятие об общем явлении) → индивид (общее понятие о единичном явлении) → индивидуальность (частное понятие о единичном явлении). При этом, как видно, явления рассматривались как общее и единичное, что очень важно оказалось для упорядочивания представлений о понятии личность; а понятия – как общее (биосоциальность) и частное (социально детерминированная часть).
Тогда как раз и было предложено воспользоваться идеей вложенности – в общем-то понятий, и, как тогда казалось, – системных уровней. Из пересмотра той же переписки с С.И. Чурюмовым выплыли моменты по этому вопросу, требующие прояснения.
На первом этапе в понятие человек «вкладывается» понятие личность. Вложенность именно понятий легко уразуметь. В человеке сконцентрирована биосоциальность общего явления, а в личности происходит концептуальное выделение социально-детерминированного контекста, что схематически выглядит как на втором компоненте рисунка (рис. 2).

В плане нижнего прямоугольника появляется «поле» внутри, которое является частью и символизирует, таким образом, первый шаг конкретизации. Затем на следующих шагах в него добавляются последовательно еще «поля» внутрь – то есть, как подсистемы. В то же время над этими внутренними полями по итогу видим «надстроенные» «поля» – они уже «торчат наружу». В этом видится ярчайшее проявление диалектики.

Каким должно быть приемлемое объяснение этой умозрительной конструкции? Конечно, это всего лишь схематизация тех смыслов, которые, собственно, и стоят за этими изображениями. Один из вопросов, который актуализировался на основе переписки с С.И. Чурюмовым – а что же, собственно, является «вложенным»? Приведем цитату оттуда: «Что же касается идеи «вложенных уровней», то внимательно вчитайся в это сочетание слов – уровни располагаются один над одним, а вложенными могут быть слои. Я не представляю, как можно уровни вкладывать. Как редактор, я бы никогда не пропустил бы такого» (С.И. Чурюмов, личная переписка).

Рис. 2 – Последовательное «вкладывание» понятий 

В свою очередь, не могу согласиться, что слои могут быть вложенными. В той полемике, хоть и неявно, шла речь о способах схематизации, причем Семен Иванович усматривал более механистические соответствия, а мне – виделись более метафорические. В контексте этого материала можно сказать, что «слои» оказываются более онтологическими, а «уровни» выступают как их гносеологическая проекция. Для иллюстрации этого можно даже сделать соответствующий рисунок (рис. 3).

Рис. 3 – Слои и уровни 

Уместно в итоге вести речь о том, что уровень можно трактовать как в узком смысле (когда он как раз и знаменует собой толщину слоя, количественно располагаясь между его нижней и верхней границей) так и в широком. Но тут уж повторюсь, мне никак не удается представить, как слои «могут быть вложенными».

Приведенная иллюстрация являет собой вариант наиболее простой и механистический. Здесь идея надсистемы/подсистемы неизбежно приводит к необходимости привлечения категорий внешнее/внутренне. Если предположить, что мы начинаем осуществлять познание с наиболее общего поля №1, где Человек предстает как биологический вид, то как только заходит речь о предпосылках его психической жизни, – мы метафорически пересекаем границу между полями №1 и №5. То есть, в рамках всего этого «слоя», «пласта» (что в общем соответствует биологическому) происходит конкретизация и рассмотрение поля №5 как первой подсистемы всего уровня. Конкретизация продолжается, и следующими подсистемами оказываются поля №8 и №10 – тоже как «предпосылочные» для рассмотрения типологической и социальной природы Человека (при этом на поле №10 осуществляются также,  в частности, и исследования реального субъекта, о чем будет сказано ниже)
Применяется ли идея «уровня» при углублении в подсистему»? Оказывается, мы здесь имеем дело с интересным познавательным эффектом: «новые» предпосылки, заложенные в подсистемах, требуют своего отдельного рассмотрения, и контексты этих «новостей» не принадлежат полностью базовому явлению – они «выходят за его рамки».

Именно такой выход за рамки не только иллюстрируется надстройками на схеме, а и ставится в соответствие «уровням», которые соответствуют этим надстраиваниям.

Первый же результат конкретизации вполне иллюстрирует описанное положение – на поле №5 речь идет о предпосылках психики у Человека, но сама психика не относится к биологии – ее отдельное рассмотрение и выходит на уровень, включающий в себя поле №2. Точно так же типологическая природа психической реальности рассматривается как предпосылочная на уровне психическом – поле №6, но чтобы рассмотреть эту типологичность, нужно «выйти с уровня психологии на уровень соционики» – на поле №3, где, собственно, и располагается теория информационного метаболизма.

Точно так же, в теории ИМ имеются предпосылки для индивидуальных различий в результате уникальных условий социализации, что закреплено в параметре «опыт» в Модели А, но для изучения социальности нужно «выйти на уровень социологии» – поле №4.

Описанная картина, кстати, вполне сообразуется с идеей, заложенной в контрапунктивном двойном тетроне: при концептуальной конкретизации происходит расширение соответствующих проявлений [6].

Таким образом, само понимание «уровня» оказывается как бы двойственным: с одной стороны, видим конкретизацию в контексте базового «слоя», в другом – видим появление новых контекстов, не содержащихся явно в базовом, но требующих определенного смыслового «выхода» над этим базовым слоем... Именно эта двойственность заставляет нас трактовать «уровень» как сложный – имеющий две части: погруженную и надстраивающуюся. В этом смысле его и можно иметь в виду как «вложенный системный уровень», хотя еще более корректный термин должен звучать как «уровень с системной вложенностью». В самом деле, то, что на схеме субъекта соответствует психологическому «слою», подразумевается как появившееся из «биологических недр». Получается, что для «уровня» в одном смысле, который можно считать узким, имеем дело с психологическим «слоем»; а в другом – широком – то, что соответствует понятию «личность» (см. рис. 2). 
В терминах С.И. Чурюмова (в плане графических соответствий) выходит, что в одном из указанных смыслов следовало бы вести речь о «слое уровня». В итоге, имеет ли смысл утверждать, что «уровень» соответствует не слою, а всей конструкции с вложением и надстраиванием, как в случае с «личностью» на указанной схеме (см. рис. 2)? К тому же, в двухуровневых построениях приходится тогда специально оговаривать, какой смысл имеется в виду – узкий или более широкий. Плюс к этому нарастает сложность при добавлении уровней до четырех. К тому же, понятия, представленные на рис.2, при изначальных рассуждениях о субъекте активности как раз и занимали уровни в соответствующем тетроне. И только потом пришла идея об их вложенности. 
Наконец отметим и то, что обозначением «слоев» на схеме (см. рис. 1) знаменовались предметные сферы для изучения «частей» субъекта, а пронумерованные «семантические поля» оказывались результатом «пересечения» контекстов этих слоёв. 
Теперь же будем вести речь о том, что этим полям могут соответствовать специфические предметные сферы в изучении Человека, которые находятся между собой в системном единстве. Построение соответствующей «гносеологической» карты полученной картины при таком взгляде призвано разграничить соответствующие представления об этом общем предмете (Человек), которые зачастую «свалены в кучу» и затрудняют, поэтому, получение отчетливого понимания в представлениях об этом предмете.
Гносеологическая карта – науки о человеке и контексты их пересечений
Отметим прежде всего, что в изначальных рассуждениях использовалась категория «единичное», причем теперь можно сказать, что внутри ее возникает еще пара – потенциальное/актуальное: с одной стороны – что может быть в единичном явлении; с другой – что характеризует реальное единичное явление. Такая пара вполне соответствует также паре «теоретическое/эмпирическое». Не акцентируя на этом отдельное внимание, при рассмотрении схемы единичного субъекта в некоторых публикациях шла речь о том, что поля №№ 1, 2, 3 – теоретические, а поле №4 – теоретическое и практическое одновременно. Добавим к этому, что актуальное (эмпирическое) на схеме соответствует «столбику» с полями №№ 4, 7, 9, 10 – это как раз и есть реальный, отдельно взятый субъект, в полной мере соответствующий понятию индивидуальность. То есть, на схеме видно, что при взятии для исследования отдельного субъекта мы имеем не только представленность в нем контекстов, входящих в указанный «столбик», а еще и «теоретический» довесок, а правильнее сказать – бэкграунд, инструмент, позволяющий применением его на практике  изучать реального субъекта.
Таким образом, всё, что не входит в указанный столбик (а также «половина» поля №4) – это предметные поля, в которых должна идти речь о том, что может быть и происходить в реальных индивидуальностях. Касательно их «семантики» говорилось, что она, вопервых, образуется из пересечений тех предметных контекстов, которые, как мы тут показали, соответствуют «слоям» в системных уровнях; во-вторых – она имеет два «встречных» движения в рассуждениях о предмете: 1) на какой основе вырастает надстройка; 2) какие основы у надстроенной части уровня.
Начиная рассмотрение пронумерованных квадратов схемы как полей в гносеологической карте с поля №1, можем повторить с учетом сказанного следующее. Предметная сфера этого поля – анатомия и физиология человека. Изучение нервной системы – на уровне устройства и функционирования биологического субстрата, биохимии. Как только речь заходит о предпосылках психического отражения – мы оказываемся в другом поле – №5, где предмет как раз и состоит в системном соединении биологического и психического. В справочном издании говорится об этом следующее [2]:
Психофизиология представляет собой область междисциплинарных исследований, находящуюся на стыке психологии и нейрофизиологии. Изучает психику в единстве с её нейрофизиологическим субстратом — рассматривает соотношение мозга, эндокринных и нейрохимических систем и психики; роль биологических факторов, в том числе свойств нервной системы, в выполнении психической деятельности.

В некоторой степени психофизиология позволяет преодолеть проблему психофизического дуализма (психофизическая проблема), устанавливая корреляции между определёнными психологическими и физиологическими параметрами, рассматривая психическое как продукт деятельности головного мозга.
Еще раз напомним о двух встречных контекстах в семантике полей, содержащих пересечения. Контекст «снизу вверх» для этого поля может выглядеть как ориентация построения всего предмета на этом поле: «к каким психическим последствиям могут привести определенные биологические явления». Во втором контексте, «сверху вниз»: «какие биологические механизмы могут стоять за определенными психическими явлениями».
В рамках этого поля могут конкретизироваться и более частные теоретические задачи или вопросы: природа и проявление темпераментов, связь психики и телосложения, психические состояния при соматических заболеваниях; а также «органическая» часть патопсихологии и психиатрии. Не забываем также, что это поле – теоретическое.
«Появление» поля №2 в гносеологической карте вызвано тем, что в познании актуализируется антитеза биологическое/психическое как соответствие более общим категориям материальное/идеальное. Психическое отражение не входит в явления организма, но изучается в соответствующей специальной предметной сфере общей психологии, являясь ее концептуальной основой. Понимание идеального не так просто, а для некоторых носителей обыденного сознания весьма затруднительно. В дидактическом плане уместно прибегать к аналогии зеркала – изображении видно, и даже в подробностях, но фактически там всего лишь стекло с металлическим напылением.
В настоящее время может утверждаться, что идеального не существует в реальности, а «находится» оно только в психике субъекта, при этом имеет смысл ставить вопрос о субстрате психического и искать ответ на него.

Так или иначе, на этом поле уместно расположить психические явления, которые изучаются в общей психологии, в их самом общем контексте и в известном «отрыве» от особенностей индивидуальных носителей, разве что упоминая (без детального рассмотрения) о возможных различиях.
И вот как только мы в своём познавательном движении актуализируем вопрос о психологической типологии, тут же «попадаем» на поле №6, где пересекаются контексты психологический и типологический. Следует отметить, что типологизация как методологический инструмент прилагался много и разнообразно к предмету психологии в широком смысле, благодаря чему возник термин «психотип». Именно поэтому в узком смысле термин «соционический тип» не должен отождествляться с ним, поскольку имеет свое частное значение. Поэтому в гносеологической карте типологический «слой» обозначим в явном виде как «соционический», и будем говорить о той части познания, где речь идет именно об этой типологии.
Теперь следует рассмотреть «встречные контексты» – «снизу вверх» на этом поле стоит вести речь о потенциальных типологических различиях в психическом отражении. А именно – как специализируются они в связи с типологическими особенностями. Например, свойства внимания – концентрация и распределение – различны до противоположности у интуитивов и сенсориков и.т.д. Также необходимо отметить, что в обоих контекстах должно постулироваться, что индивид имеет единственный врожденный соционический тип.

В противоположном контексте – «сверху вниз» – уместно вести речь о психологической представленности типологических особенностей, так же в теоретическом обобщенном плане. Мы это можем видеть как всевозможные «описания типов», где на самом деле указываются психологические особенности в возможных проявлениях индивидов. Как, например, фраза «Прекрасно разбирается в скрытых смыслах, потенциальных возможностях..» и проч.
В то же время, целый абзац такого текста, уместного на поле №6, умещается в констатацию «Первая ФИМ обрабатывает ИА (» на поле №3. Говоря об этом поле, следует утверждать, что на нем «располагается» теория информационного метаболизма, которая «вышла» из поля №6 и «создала» свой контекст. История развития соционики состоит в том, что эта теория всё больше абстрагировалась от контекстов реальных носителей и в настоящее время представляет собой учение в информационно-кибернетическом ключе. В достаточной мере апофеозом такого абстрагирования стало предложение Постулатов соционики, освобожденных от психологического контекста и соответствующей терминологии, еще в 2015 году [7]. Их тезаурус – информация, информационные аспекты, функции информационного метаболизма, интертипные отношения, социон. Можно констатировать, что тем самым произошло разделение понятий «соционика» и «теория информационного метаболизма». Это прекрасно визуализируется на схеме гносеологической карты: теория ИМ располагается на поле №3, соционика в широком смысле включает в себя все поля, соответствующие уровню «индивид» – №№ 3, 6, 8 (теоретические) и 7, 9, 10 (эмпирические, заслуживающие статуса «применение соционики»).
Таким образом, рассмотрено множество полей этой схемы, удовлетворяющих двум условиям – они теоретические, и являются результатом смыслового пересечения двух контекстов. Дальнейшему рассмотрению подвергаются более сложные системные соединения.
Так, поле №8 было бы уместно рассматривать как взаимодействие прежде всего двух контекстов – биологического и соционического. Однако, это пересечение погружено также и в контекст психологический. Это приводит к тому, что контекст «снизу вверх» содержит конкретизацию биологического не только в контексте соционической типологии, но и того, что насобиралось в науке о Человеке как «психотипы» по всевозможным основаниям, и ТИМы – часть этого множества. Однако же главенствующая роль соционического контекста приводит к акцентировании познавательного внимания именно на соционической типологии – главным образом, на врожденности ТИМа для индивида. А вот в контексте «сверху вниз» речь должна идти о телесности индивида как носителя ТИМа, причем так же в общетеоретическом плане.

Приступая теперь к рассмотрению полей вертикального столбика (№№ 4, 7, 9, 10), начнем с поля №4, которое имеет двойственный статус в самом себе, хотя и свободно от пересечений. Как уже упоминалось, контекст этого поля – теоретический и эмпирический одновременно. Социология, соответствующая этому полю в полной мере, изучает социальность и в теоретическом плане (какие могут быть социальные условия для бытия субъектов), и в эмпирическом (реальных субъектов, помещенных в реальные же условия), для чего используются весьма уместные термины – «социальные институты» и «социальные практики». Примечательно и то, что именно это поле задает контекст реальности для всех низлежащих в столбике полей. Контексты для пересечений с ним задаются исходя из свободных от пересечений полей, знаменующих собой каждый из соответствующих слоев. Можно сказать, что результирующее семантическое поле имеет смысл применения (в практике постижения реального субъекта) тех теоретических предпосылок, которые как раз и размещены в соответствующих «свободных», теоретических полях.

Таким образом, на поле №7 уместно расположить ту часть постижения реального субъекта, которая обозначается как «идентификация ТИМа». Встречные контексты на этом поле выглядят своеобразно. В контексте «снизу вверх» имеется представление о том, что реальный носитель ТИМа имеет индивидуальное своеобразие в результате уникальных условий социализации, что предусмотрено в самой структуре Модели А как наличие параметра опыт в каждой ФИМ. В этом контексте это предстает как нечто «наносное», что может как манифестировать ТИМ, так и скрывать, маскировать или даже искажать его. И именно в этом контексте при идентификации ТИМа встает задача отделить умозрительно это «наносное», чтобы разглядеть в субъекте проявление структуры его ТИМа, описываемой Моделью А. И после этого можно сказать, что для нужд практики, для более глубокого и адекватного понимания особенностей субъекта включается противоположный контекст – возврат социального в полученную картину.
Следует добавить, что в чистом виде такого процесса «сепарации» ТИМного от «всего остального» не происходит как раз из-за того, чем именно представлено это «остальное». Материал для идентификации ТИМа поставляется эксперту преимущественно в словесной форме, а его предмет – не только условия социализации (полная ли семья была, в какую школу ходил, какой круг общения, какой населенный пункт и проч.), но и свидетельства о психических и деятельностных проявлениях, причем включительно с теми, которые констатируются в процессе идентификации. Поэтому о фрагментах психологической предметной сферы речь идет неизбежно, но это уже относится к следующему полю.
Итак, суть поля №9 складывается из соединения двух основных контекстов – психологического и социального. В контексте «сверху вниз» присутствует понимание того, что социализация формирует индивидуальную психику. В контексте «снизу верх» обычно «помещают» индивидуальные качества, изучаемые в психологии как «характер». Будучи частью психологической теории, он предстает на этом поле как ее реальное индивидуальное проявление. Здесь же должно располагаться огромное здание психодиагностики.

Однако стоить отметить, что помимо двух основных контекстов для возникновения смысла этого поля, необходимо учитывать и то, что оно погружено также и в контекст соционический. Это ставит исследователя-диагноста перед необходимостью не только констатировать индивидуальные качества, но и соотносить их с типологическими особенностями. При этом оценка этих качеств может существенно уточняться и становиться более точной и адекватной.

Для иллюстрирования этого положения приведу пример, о котором уже когда-то упоминал – о разном отношении к своим эмоциональным проявлениям у двух реальных субъектов: одна (( (ЭИЭ) при упоминания ее недавнего поведения сказала «Какой скандал? Просто заострила внимание на важных вещах»; другой индивид, (( (ИЛИ), говоря о своих недавних переживаниях в группе (которых никто не заметил), произнес с легкой улыбкой: «Я испытал бурю эмоций». Так что оценка таких проявлений по одной шкале и наоборот – с учетом ТИМа может существенно различаться. Также возможно имеет смысл дифференцировать оценку результатов прохождения тестов интеллекта для логиков и этиков и т.д.

Оставшееся поле №10 погружено во все контексты, но смыслооборазующими являются биологический и социальный «слои» в этой схеме. Семантика этого поля, которая следует из этих двух слоев, заключается в следующем. В контексте «снизу вверх» должны идентифицироваться биологические признаки: пол, возраст, органические особенности (телосложение и проч.), соматическое здоровье. В контексте «сверху вниз» речь должна идти о динамике этих признаков у субъекта в процессе его жизненного пути. В любом случае, при диагностике мы имеем дело с результатом этого пути по значимым для исследования биологическим признакам.
Итак, схематизированная модель для субъекта активности оказалась в свое время такой, что в ней присутствовали предметные сферы частных наук для его понимания. Теперь проведено рассмотрение частей этой модели с точки зрения соотношения наук о Человеке, в результате чего представлено их системное соотношение как «Гносеологическая карта».
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Socionics, the theory of lnformation metabolism and the gnoseological map
The model of the agent of activity proposed in 2000 is considered from the point of view of the relationship between the sciences involved in its study. As a result, a systematic correlation of these sciences has been established, and the subject areas that resulted from this relationship have been described. This outcome should be presented as an gnoseological map within the subject areas of the human sciences.
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